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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INVALIDA MAIS DUAS LEIS ESTADUAIS SOBRE
ENERGIA ELETRICA E TELECOMUNICAGOES

Até o presente momento o STF j& invalidou 12 normas estaduais por ofensa ao
principio da seletividade, que veda aliquotas maiores para servicos essenciais. Nessa
esteira foi que julgado inconstitucionais normas dos Estados de Roraima e Sergipe que
fixavam a aliquota do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS)
para energia elétrica e telecomunicacdes em patamar superior ao estabelecido
para as operacdes em geral. A decisdo foi tomada na sessdo virtual encerrada em
7/10, em duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI's 7118 e 7120) ajuizadas

pelo procurador-geral da Republica, Augusto Aras.

Em seu voto, a Relatora, Ministra Cdrmen Lucia, afimou que as normas
confrariam o principio da seletfividade, constante do artigo 155, pardagrafo 22, lll, da
Constituicdo Federal, o qual determina a incidéncia de aliquotas mais baixas sobre

operacodes e servicos considerados essenciais a subsisténcia digna dos cidaddos.

Cumpre salientar que seguindo este entfendimento o Supremo jd finha fixado
esse entendimento com repercussdo geral (Tema 745) no senfido de que dada a
essencialidade dos servicos, a aliquota de ICMS sobre operacdes de fornecimento

de energia elétrica e telecomunicacoes ndo pode ser superior a cobrada sobre as

operacoes em geral. Nesse senfido, a Relatora lembrou que, em acdes idénticas,

também agjuizadas pela PGR, o Tribunal reafirmou esse entendimento.

No tocante a eficdcia da decisdo, esclarecermos que se dard a partir do
exercicio financeiro de 2024. O tribunal considerou a seguranca juridica e o interesse
social envolvido na questdo, em razdo das repercussdes para os contribuintes e para
a Fazenda Publica dos dois estados, que, além da queda na arrecadacdo, poderdo

ter de devolver valores pagos indevidamente.




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AFASTA LEI QUE CRIOU TAXA DE SEGURANCA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, na ADI n.° 2692, que proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por maioria decidiu invalidar a lei do
Distrito Federal que estabelecia taxa de seguranca para eventos. Essas taxas eram
cobradas em virtude dos servicos prestados pelo Departamento de Transito, Policia
Civil ou mesmo pelo Corpo de Bombeiros Militar nos eventos com fins lucrativos e

promocionais.

A decisdo da turma, através do voto do ministro Nunes Marques, ressalta
ainda, que esse tipo de seguranca é prestado a todos os cidaddos, € universal, com
issO a seguranca publica deve serremunerada mediante impostos, e ndo sobre taxas.
Esse entendimento reforcou o que prevé a Constituicdo Federal no sentido que é
dever do Estado agir nos casos em que haja violacdo da ordem, ndo podendo este

exigir a contraprestacdo especifica de seus cidaddos.

Ou seja, com base no artigo 145, Il da Constituicdo Federal de 1988, torna-se
invidvel a cobranca sobre servico de seguranca publica mediante a taxa,
acarretando grave violacdo constitucional. Assim, o Plendrio decidiu que Lei Distrital
n.° 1.732/1998 e o Decreto 19.972/1998 sdo inconstitucionais.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DECIDE QUE TODA ISENGCAO DE ICMS DEVE SER
EXCLUIDA DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL

Dando continuidade ao tema fratado em informativos anteriores, houve
recente e relevante decisdo do STJ (publicada em 06/10/2022) que determinou a

exclusdo de quaisquer subvencoes de ICMS da base de cdiculo de IRPJ e CSLL.

No Recurso Especial n.° 1.968.775, o Ministro Relator Mauro Campbell Marques,
considerou que, em se tratando do ICMS, a Lei Complementarn.® 160/2017 equiparou

quaisquer beneficios fiscais de ICMS as subvencodes de investimento, pelo que devem




ser excluidos da incidéncia de tributacdo sobre lucro, permanecendo, enfretanto, a
necessidade de registro na conta de reserva de lucros, no que foi acompanhado

pela 2° Turma do STJ.

Vale destacar que a Receita Federal obrigava o contribuinte a comprovar que
0s recursos tenham sido realmente utilizados na implantacdo ou expansdo do
empreendimento, o que, segundo o julgado, é despiciendo. E relembramos que a 1°¢
Turma do STJ anteriormente isentou o contribuinte até mesmo da constituicdo de

reserva, de forma que o tfribunal deverd em breve uniformizar a jurisprudéncia.

Entretanto, como o fisco, seja a Receita Federal, bem como a Procuradoria

da Fazenda, continuam aplicando esse entendimento, aos contribuintes que tenham

créditos a receber em razdo da inclusdo do beneficio fiscal de ICMS na base de

calculo do IRPJ e da CSLL ou que pretendam discutir a efetiva inclusdo de quaisquer

outros beneficios fiscais na base dos referidos tributos, recomenda-se o ajuizamento

de medida judicial a fim de assegurar o direito ao ndo recolhimento, com a obten¢cdo

da devolucdo dos valores pagos dos 5 (cinco) Ultimos anos.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DECIDE QUE, MESMO SEM A PENHORA NA
EXECUGAO FISCAL, CREDITO TRIBUTARIO TEM A PREFERENCIA NA
ARREMATAGAO DE BEM DO DEVEDOR

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica - STJ, em julgamento de
embargos de divergéncia, estabeleceu que a Fazenda PuUblica tem preferéncia para
habilitar seu crédito na arrematacdo levada a efeito em processo executivo movido

por terceiro, independentemente da existéncia de penhora na execucdo fiscal.

Segundo os ministros, nGo havendo penhora na execucdo fiscal, garante-se o
exercicio do direito do credor privilegiado mediante a reserva da totalidade, ou de
parte, do produto da arrematacdo do bem do devedor ocorrida na execucdo de

terceiros.




Frisa-se que a referida decisdo pacificou entendimentos divergentes entre a 1°
e 4° Turmas e deu provimento aos embargos de divergéncia interpostos pelo Estado
de Santa Catarina contra acdérddo da 1° Turma que considerou necessdrio haver
pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem para ser instaurado o concurso de

preferéncias.

Em sede de recurso, apresentou julgado da 4° Turma no sentido de a Fazenda
PUblica deve receber de forma preferencial, sem concorrer com credor quirografario
do devedor em comum, independentemente de o crédito tributdrio estar ou ndo
garantido por penhora nos autos da respectiva execucdo fiscal (Agint. no REsp. n.°
1.328.688).

N&o obstante, o relator, Ministro Luis Felipe Salomdo, esclareceu que o
concurso universal, isto €, a concorréncia crediticia que incide sobre fodo o
patriménio, ndo se confunde com o concurso singular de credores, quando mais de

um credor requer o produto proveniente de um bem especifico do devedor.

Em acréscimo, salientou ainda que, no caso, o Estado de Santa Catarina possui
credito tributdrio que € objeto de execucdo fiscal, motivo pelo qual pleiteia a
preferéncia frente aos demais credores da sociedade executada em concurso

singular.

Nesse sentido, tanto o Codigo Civil (de 1916 e de 2002) quanto o Cddigo de
Processo Civil (de 1973 e de 2015) conferem primazia ds preferéncias crediticias
fundadas em regras de direito material, em detrimento da preferéncia pautada na
mdaxima prior in tempore potior in iure, ou seja, o primeiro a promover a penhora (ou
arresto) tem preferéncia no direito de satisfacdo do crédito. E o Ministro Salomdao

destacou ainda que:

“Nessa perspectiva, a distribuicdo do produfo da expropriacdo do bem
do devedor solvente deve respeitar a seguinte ordem de preferéncia:
em primeiro lugar, a satisfacdo dos créditos cuja preferéncia funda-se
no direito material; na sequéncia — ou quando inexistente crédito

privilegiado -, a satisfacdo dos créditos comuns (isto €, que ndo




apresentam privilégio legal) deverd observar a anterioridade de cada
penhora, ato constritivo considerado fitulo de preferéncia fundado em

direito processual".

Por fim, reafiirmou que a jurisprudéncia do STJ considera ndo ser possivel
sobrepor uma preferéncia processual a uma preferéncia de direito material, por ser

incontroverso que o processo existe para que o direito material se concretize.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ANULA DEBITO DE PIS/COFINS E DETERMINA
QUE A FAZENDA RECALCULE VALOR

A 1° Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) acolheu o argumento do
contribuinte, proferindo decisdo favordvel para determinar que a Fazenda Nacional
deve atualizar o débito referente as contribuicdes ao PIS da Cofins em 2007. Na
integra, os ministros concluiram que a autoridade tributdria responsdavel por calcular
esse valor partiu de uma sistemdtica equivocada e por esse motivo as Certiddes de

Divida Ativa devem ser anuladas.

A decisdo se deu a partir das discussdes quanto ao cdlculo sobre os débitos
de PIS e COFINS do ano de 2007 utilizando a sistemdatica da cumulatividade que estd
prevista na Lei n.° 9.718/98. Entretanto, o executado argumentou que o valor
calculado pela autoridade tributdria, que deveria ter utilizado a sistemdtica da ndo-
cumulatividade, com base nas Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03. Diferentemente da
cumulatividade, essa sistemdtica permite que as empresas utilizem os créditos para

reduzir o valor final das conftribuicoes devidas.

No recurso, a Fazenda Nacional, apesar de ter reconhecido a necessidade de
aplicar a sistemdtica da ndo-cumulatividade, reduziu somente em 34% o valor do PIS
e da COFINS antes calculado. Em confrapartida, o contribuinte defendeu-se dizendo
que ndo bastaria reduzir esses valores, sendo o correto anular as Certiddes de Divida

Ativa e apurar o débito novamente.




Para o Ministro relator Gurgel de Faria, afirmou que sobre a perspectiva
de fitulo exirajudicial as certiddes deveriam ser anuladas, pois foram calculados
tendo como premissas fundamento legal errbneo e assim comprometendo “em
relac@o ao pressuposfo relativo a certeza, com desrespeito ao direito de defesa do

contribuinte. O _lancamento tributdrio é ato privativo da autoridade tributdria, de

modo _que o Judicidrio ndo pode adotar critérios de regimes juridicos distintos

daqueles que ensejaram a inscricdo da divida ativa para que, ainda que com base

em laudo pericial, proceda a constituicdo do crédito tributdrio, sob pena de se violar

a Constituicdo e o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).”

Maiores informacdes acessem nosso site www.micheloni.com.br ou em nossa

pdgina no LinkedIn, www.linkedinmicheloniadvogadosassociados.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO INDEFERE DESCONTO DE 70% SOBRE
CREDITOS TRABALHISTAS A EMPRESA EM RECUPERAGCAO JUDICIAL

Em recente decisdo, proferida pelo TJ-SP (Agravo de Instrumento n.° 2193118-
72.2021.8.26.0000), foi considerado que o desdgio de 70% referente aos créditos
trabalhistas de empresa em recuperacdo judicial € abusivo, e em desacordo com o
carater prioritdrio e protetivo das obrigacdes dessa natureza, ressaltando a

vulnerabilidade dos trabalhadores, titulares de créditos alimentares.

Conforme entendimento pacifico no Enunciado n.° 44 da | Jornada de Direito
Comercial do Conselho da Justica Federal, a decisdo tomada em assembleia de
credores € soberana sem, no entanto, ressalvar a possibilidade de controle judicial

de legalidade pelo Poder Judicidrio.

Assim, ndo obstante, o plano de recuperacdo ter sido aprovado pelos
credores, ndo se tfratava de simples relacdo obrigacional devedor-credor, mas de
uma relacdo trabalhista, ou seja, diferenciada, na qual existem direitos fundamentais

previstos na Constituicdo Federal.

Afirmou o Tribunal que no caso houve abuso de direito para justificar a
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preservacdo da empresa, sendo certo que o artigo 47 da Lei n.°11.101/2005 dispde
como um dos objetivos viabilizar a protecdo e manutencdo do emprego dos

tfrabalhadores.

Nesse senfido, o desagio de 70% aos creditos trabalhistas equivale a negar essa
protecdo, admitindo-se um trabalho sem justa remuneracdo, tangenciando o

trabalho escravo. Veja-se o trecho do julgado:

“(...]JNa forma como apresentado o plano de recuperacdo
judicial, impondo um desagio de 70% aos creditos trabalhistas,
tem-se a negacdo da protecdo dos trabalhadores, pois buscar
a “manutencdo do emprego” com referido desdgio é admitir o
trabalho sem a justa remuneracdo, tangenciando, talvez, o
trabalho escravo.

Ha, sob a andlise do art. 187 do Cdodigo Civil, o abuso de direito
para justificar a “preservacdo da empresa”, o desvio das
finalidades econémica e social, portanto, da prépria funcdo
social da empresa, tanto que, dentre o conjunto dos ja
mencionados principios que regem a Lei n. 11.101/05, estdo
elencados oufros dois principios: “recuperacdo das sociedades
e empresdrios recuperdveis” e ‘“retirada do mercado de
sociedades ou empresdrios ndo recuperdveis (...)"

Com efeito, considerou que o desdgio estd em desconformidade com os

preceitos legais impositivos, razdo pela qual ndo pode prevalecer.

CARF REVOGOU A SUMULA N.° 125 QUE VEDAVA CORRECAO MONETARIA NO
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS

Antes da abordagem do tema, cumpre relembrar que crédito escritural ndo
se confunde com credito tributdrio, uma vez que sdo valores consignados na escrita
fiscal da empresa e que, devido a um beneficio previsto em lei, pode ser objeto de
ressarcimento via deducdo de bases (abatimento) e com isso pagamento a menor

do tributo em dinheiro, ou por compensacdo.

Nesse sentido, a repeticGo de indébito ocorre quando hd pagamento




indevido do tributo. J& o aproveitamento de créditos escriturais € mero beneficio
fiscal que ocorre quando ha previsdo legal, na forma do art. 150, §6° da Constituicdo
Federal. Nesse caso, é permitido que o fisco faca o ressarcimento ao contribuinte
mediante em determinadas situacdes especificas, que na maioria das vezes trazem

prejuizo aos negdcios das empresas.

Por ser um beneficio fiscal de indole operacional no confronto de créditos e
débitos, em especial nas operacdes de ndo-cumulatividade, ndo hd previsdo legal
para que o contribuinte falasse em indexacdo monetdria, haja vista que a Fazenda
ndo tem em seu poder o valor em moeda de propriedade do sujeito passivo /
contribuinte. Ndo havendo pagamento em espécie pelo contribuinte, ndo hd
ingresso de numerdrio nos cofres publicos, sendo os respectivos créditos apenas
escriturados nos livros da empresa, possibilitando sua utilizacdo quando houver lei

nesse sentido.

Entretanto, e por essas razdes, a SUmula n.° 125 do CARF dizia que: “No
ressarcimento da COFINS e da Contribuicdo para o PIS nGdo-cumulativas ndo incide
correcdo monetaria ou juros, nos termos dos artigos 13 e 15, VI, da Lei n.° 10.833, de
2003".

Ocorre que por ocasido do Julgamento do Recurso Especial n.° 1.767.945 / PR,
julgado pela sistematica repetitiva, restou fixada tese confrdria ao entendimento do

CARF, nos seguintes termos:

“O termo inicial da correcdo monetdria de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo
cumulativo ocorre somente apds escoado o prazo de 360 dias
para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei
n. 11.457/2007)"

Assim, conforme o estabelecido pelo STJ, o termo inicial da correcdo
monetdria do ressarcimento do crédito escritural de PIS/COFINS ndo cumulativo,

ocorre se houver mora do fisco, apds o decurso do prazo de 360 dias para a andlise
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do pedido administrativo. Esse prazo de 360 dias consta expressamente no art. 241 da
Lei n.° 11.457/2007. Assim, escoado o prazo para andlise do requerimento

administrativo pelo fisco, haverd atualizacdo monetdria pela Taxa SELIC.

O efeito da revogacdo da sUmula traz seguranca juridica aos contribuintes,
permitindo a correcdo monetdria das contribuicdes em questdo, que antes era

vedado.

MUDANCA NA LEI REDUZ OS RISCOS DE QUE COMPRADORES RESPONDAM POR
DiVIDAS DE ANTIGOS PROPRIETARIOS QUE NAO ESTEJAM REGISTRADAS NA
MATRICULA

Até pouco tempo, para comprar um imovel no Brasil era preciso emitir
dezenas de certiddes para se certificar que a situacdo do imovel e do

vendedor.

A partir de agora, uma mudanca na lei dispensa a exigéncia de
algumas certiddes. Todas as informacdes passam para uma matricula. Ecomo

se ela fosse a certiddo de nascimento do imdvel.

A mudanca reduz os riscos de que compradores respondam por dividas
de antigos proprietdrios que ndo estejam registradas na matricula. Assim, cabe
agora ao credor prejudicado comprovar a ma-fé, demonstrando que o
adquirente / comprador tinha conhecimento da acdo judicial quando da
aquisicdo do bem, presumindo-se a boa-fé se ndo houver registro da penhora

na matricula do imovel.

1Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisGo administrativa no prazo méximo de 360
(frezentos e sessenta MESMO SEM A PENHORA NA EXECUCAOQ FISCAL, CREDITO TRIBUTARIO TEM
A PREFERENCIA NA ARREMATACAQO DE BEM DO DEVEDORdias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do confribuinte.
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Mais agilidade e menos gastos. Antes, para emitir cada um dos
documentos o custo em alguns estados como rio e Sdo Paulo, chegava a R$
700.

Em razdo de se alinhar ao entendimento do STJ, sobre a aquisicdo de
boa-fé pelo terceiro quanto aos riscos de aquisicdo imobilidria em detrimento
dos credores, diante do julgamento em dezembro de 2.014 no RESp. n°
956.943, que pelo voto da sempre arguta e qualificada técnica que emprega

em seus votos, a Ministra Nancy Andrighi, que: “inexistindo reqgistro da penhora

na _matricula do imével, é do credor o énus da prova de que o terceiro

adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a

insolvéncia”.

Em razdo dessa interpretacdo foi editada a Lein® 13.097 de 2015 em seu
artigo 54, que essas pendéncias sobre o imével devem constar na sua
matricula, bem como ficou definido que o comprador de imdvel de boa-fé,
ndo pode ser prejudicado, e, portanto, responsabilizado, na hipdtese de que
nao haja ressalva no documento. Ou seja, buscou-se ndo eximir, mas Ao
menos reduzir o risco de quem ao adquirir um imovel vir a responder e assumir
a divida do antigo proprietdrio, se a pendéncia ndo estiver registrada na
matricula do bem. Vale dizer, para quem vai comprar um imoével ndo serd mais
necessario fazer uma verdadeira auditoria sobre os atos praticados da vida
civil do vendedor, que entdo eram exigidas a retirada de vdarias certidoes
negativas, nas trés esferas e ainda mais nas relacionadas as dreas, tributdaria,

trabalhista e familia.

Com a edicdo da Lei n° 14.382/22 e na nova redacdo do artigo 54,
paragrafo 2°, somente serd devido que os documentos acerca dos impostos:
IPTU, ITBI (compra) e ITCMD (doacdo), e a certiddo de matricula, que aponte
se este imovel objeto de transacdo hd registro de hipoteca, alienacdo

fiducidria ou penhora, correlatos. Vejam:
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“Art. 54. (...)

§ 2° Para a validade ou eficdcia dos negocios juridicos a que se
refere o caput deste artigo ou para a caracterizagcdo da boa-fé
do terceiro adquirente de imovel ou beneficidrio de direito real,
ndo serdo exigidas:(...)

LEGISLAGAO DA CAMARA APROVA PROJETO DE LEI QUE ALTERA A CLT,
QUANTO LIMITAGAO DE PENHORA SOBRE FATURAMENTO

Em razdo de auséncia de bens suficientes para pagamento ou mesmo
oferecidos como garantia no processo pelos devedores, foi criado como alternativa
jurisprudencial a modalidade de pagamento sobre o préoprio faturamento das

empresas, mensalmente.

Nesse ambiente, as decisdes judiciais oscilam em descontos nos percentuais
subjetivos, ou seja, sem um critério fixo, por exemplo, de 10% ou 15%, criando de forma
pratica, divergéncias decorrendo em mais interposicdo de recursos para as instancias
superiores, até que seja efetuado uma espécie de realinhamento, ou padronizacdo
da interpretacdo. Ou seja, por falta de lei expressa sobre o tema, acaba por permitir
que a subjetividade e discrepdncias de tratamento, implicam em injusticas por terem
os devedores, que sofrem restricoes ao sabor de cada interpretacdo do magistrado,

de cada Turma ou Camara de tribunal.

Em funcdo disso, em boa hora foi proposto projeto de Lei n.° 3.083/19 que
altera a CLT onde a Cé&mara dos Deputados j& aprovou que o valor da penhora,
figue limitado a 20% do faturamento mensal. Além disso, no momento, que for
efefivado tal restricdo, ficard automaticamente garantido o direito a Certiddo
Positiva de Débitos Trabalhistas (CPDT), legitimando a ser possivel obtencdo de
empréstimos, licitacdes e outros atos normais de atividade econdmica/comercial,

normais.

Com isso, havendo uma regra especifica, por certo, protegerd os devedores
de sujeitarem e penhoras sobre o faturamento, e ainda assim e tdo somente apds

terem sido esgotados todas as alternativas, dentre elas ficando por Ultimo, a penhora
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de dinheiro, de titulos e valores mobilidrios, de veiculos, de bens imoveis, etc., como

j& prevé o Codigo de Processo Civil.

Na verdade, com a implementacdo dessa regra, o que se pretende e busca
protecdo € a asfixia financeira, porque em percentuais elevados, acabam por

comprometer a capacidade de pagar os demais Compromissos.

A MICHELONI ADVOGADOQOS, confinua a acompanhar o tema, de grande

relevancia.

ATUALIZACOES SOBRE A EXCLUSAO DOS VALORES PAGOS A TiTULO DE PENSAO
ALIMENTICIA DA BASE DE CALCULO DO IRPF

Dando continuidade ao assunto, tratado em informativos anteriores, houve

recente manifestacdo do STF e da Receita Federal sobre o assunto.

O STF j& havia afastado incidéncia de imposto de renda sobre valores pagos
a fitulo de pensdo alimenticia, conforme noticiado em junho deste ano. Porém,
pendia decisdo sobre a possibilidade dos efeitos da decisGdo, ou seja, se 0s
contribuintes teriam direito a restituicdo dos valores pagos nos 5 (cinco) Ultimos anos

ou se o periodo seria limitado.

No inicio de outubro foi julgado o recurso da Fazenda Nacional e, por
unanimidade, restou decidido que o confribuinte que tenha pago Imposto de Renda
nos anos de 2018 a 2022 sobre a pensdo alimenticia tem direito a restituicdo do

imposto.

Na sequéncia a Receita Federal emitiu comunicado informando que a partir
de 2023 ja ndo ird cobrar esses valores e que, quanto ao direito ¢ restituicdo pelos
valores pagos nos anos anteriores, poderd o Contribuinte obté-la via declaracdo
retificadora ou pedido administrativo, sem a necessidade de medida judicial, com
demora e custos desnecessdrios. Portanto, estd aberta a possibilidade dagueles que

assim tenham pago indevidamente, buscar o ressarcimento.
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Maiores informacdes acessem nosso site www.micheloni.com.br ou em nossa

pdgina no LinkedIn, www.linkedinmicheloniadvogadosassociados.

Advogados responsaveis pela redacao e revisdo:

Ricardo Micheloni da Silva Av. Presidente Wilson, 228 - 4 andar
Patricia Van der Put Centro - Rio de Janeiro
Marcus Vinicius Gontijo secretaria@micheloni.com.br
Beatriz da Silva Martinho (21)97429-4347

Nadine Van der Put
Esteffany Costa
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