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PRIMEIRA SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA VAI DEFINIR FORMA DE
APLICACAO DE  BENEFICIO  PARA
QUITACAO DE DEBITOS FISCAL
PARCELADO

A 19 Secdo do STJ afetou os Recursos Especiais n°s. 2.006.663, 2.019.320 e 2.021.313,
de relatoria do ministro Herman Benjamin, para julgamento sob o rito dos
repetitivos, sendo a questdo submetida a julgamento "definir o momento da
aplicacdo da reducdo dos juros moratdrios, nos casos de quitacdo antecipada,
parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsdo do
artigo 1° da Lei 11.941/2009".

No Resp. 2.019.320, a Unido recorreu de acorddo doTRF4 que considerou que a
base de cdlculo para a apuracdo dos juros de mora deve considerar apenas o
valor principal do débito fiscal, excluindo a multa. Para a Unido, o correto seria levar
em conta o valor principal mais a multa, o que aumentaria o montante dos juros de
mora devidos, sobre os quais deve incidir o beneficio da Lei n°® 11.941/2009 para
quem paga 4 vista.

Segundo o relator essa discussdo, submetida reiteradamente ao STJ, representa
questdo de relevancia e impacto significativo, afirmou ainda o ministro que, em
pesquisa a base de jurisprudéncia da corte, foram encontrados 79 acdorddos e
cerca de mil decisdes monocradticas sobre a mesma contfrovérsia, proferidos pelos
ministros da Primeira e da Segunda Turma.

Importante ressaltar, que o Codigo de Processo Civil de 2015 regula, no artigo 1.036
e seguintes, o julgamento por amostragem, mediante a selecdo de recursos
especiais que tenham controvérsias idénticas. Ao afetar um processo, ou sejq,
encaminhd-lo para julgamento sob o rito dos repetitivos, os ministros facilitam a
solucdo de demandas que se repetem nos tribunais brasileiros, assim a possibilidade
de aplicar o mesmo entendimento juridico a diversos processos gera economia de
tempo e seguranca juridica.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ENTENDE QUE
CONFIGURA FRAUDE A EXECUCAO FISCAL A
ALIENACAO DE IMOVEL APOS A INSCRICAO DO DEBITO
EM DIVIDA ATIVA

O STJ através da 1 Secdo manteve o entendimento de que, apods da vigéncia da
Lei Complementar n° 118/2005, sdo consideradas fraudulentas as alienacdes de
bens do devedor posteriores a inscricdo do credito tributdrio na divida ativa, a
menos que ele tenha reservado quantia suficiente para o pagamento total do
débito.

O caso frata-se de uma pessoa que antes de comprar um imovel, verificou ndo
haver registro de penhora ou qualquer outro impedimento a aquisicdo, tendo,
contudo, a construtora, primeira proprietdria do imovel, um débito tributdrio inscrito
na divida ativa pela Fazenda Nacional antes de realizar a primeira venda. A defesa
da ultima adquirente sustentou que foram feitas as averiguacoes necessarias e, por
iss0, Nndo houve ma-fé no negdcio.

O ambiente de revisdo pelo STJ, decorreu em razdo de que nas instancias inferiores
houve o entendimento que a presuncdo de fraude 4 execucdo seria relativa,
sendo assim, afastaram considerando que a ultima compradora agiu de boa-fé ao
adotar as cautelas que lhe eram exigidas. Porém para o TRF4, seria desarrazoado
querer que, no caso de alienacodes sucessivas de imoveis, o comprador tivesse de
investigar as certiddoes negativas de todos os proprietdrios anteriores.

Entretanto, houve ingresso do recurso especial, onde a Fazenda Nacional alegou
que, segundo a jurisprudéncia do STJ, apds o advento da LC n°® 118/2005, a
presuncdo da fraude a execucdo em tais situacdoes € absoluta, ainda que tenham
ocorrido sucessivas alienacdes do bem, mesmo de boa-fé. A Turma julgadora
acatou o recurso afastando a tese de que a boa-fé da adqguirente excluiria a
fraude, cassou o acdérddo do TRF4 e determinou novo julgamento do caso.



Nesse cendrio, o ministro relator Benedito Gongalves destacou que a Primeira
Secdo, no julgamento do REsp. 1.141.990, decidiu que a alienacdo efetivada antes
da entrada em vigor da referida lei complementar sé caracteriza fraude &
execucdo se tiver havido a prévia citacdo no processo judicial.

Apos a entrada da em vigor da LC n° 118/2005, a presuncdo de fraude se tornou
absoluta, bastando a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracdo.
Assim disse o ministro, “ndo haver razdo para averiguar a eventual boa-fé do
adquirente, se ocorrida a hipdtese legal objetiva caracterizadora da fraude, a qual
sO pode ser excepcionada no caso de terem sido reservados, pelo devedor, bens
ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita”.

Por fim, ponderou o ministro que essa interpretacdo se aplica também as hipdteses
de alienacodes sucessivas, porque se considera fraudulenta, mesmo quando hd
transferéncias sucessivas do bem, a alienacdo feita apds a inscricdo do débito em
divida ativa, sendo desnecessario comprovar a ma-fé do terceiro adquirente.

A0 Nnosso sentir, 0 que ocorre neste ambiente, € que o adquirente de boa-fé,
restard buscar ressarcimento do anterior vendedor e assim sucessivamente na
hipotese da cadeia de alienacdes. Tal interpretacdo do STJ, de fato expde o
adquirente, um dever de antes de concretizar o negdcio juridico de compra e
venda, fazer a busca de toda cadeia translativa dos proprietdrios antecedentes, a
fim de evitar que tal bem, possa vir a ser expropriada por divida tributdria pretérita,
que tenha ocorrido a inscricdo na Divida Afiva.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AFETA TEMA SOBRE
(IN)APLICABILIDADE DO ART. 166 DO CIN NA
RESTITUICAO DO ICMS-ST (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA)

Em regra, cada contribuinte deve recolher o tributo devido em sua operacdo. No
entanto, em determinadas situacdes nas quais ocorrem diversas incidéncias
tributdrias, a lei criou a figura do substituto tributdrio, para facilitar a arrecadacado
de forma concentrada, de modo a atender os principios da racionalizacdo e
efetividade.



Ou seja, o substituto ftributdrio € aquele terceiro que
relacionado com o fato gerador de determinado fributo, é
chamado por forca de lei a apurar o montante devido e
cumprir a obrigacdo de pagamento no lugar do contribuinte.

No caso do ICMS-ST, o substituto deverd identificar na lista do CONFAZ se o produto
estd sujeito a esse fipo de tributacdo e, sendo o caso, deverd antecipadamente
efetuar o recolhnimento do ICMS de toda a cadeia. Geralmente ocorre logo na
primeira etapa da operacdo, com a fabricacdo de uma mercadoria.

Assim, o fabricante de um determinado produto submetido a essa sistemadtica, terd
que antecipar o recolhimento do ICMS, sob uma base de cdlculo presumida, até o
consumidor final.

Ocorre que ndo raro o fato gerador presumido ndo ocorre, ou entdo a base de
cdlculo efetiva da operacdo € inferior a presumida. A primeira situacdo estd
expressamente no art. 150, §7° da CRFB como hipdtese de ressarcimento. No
entanto, a segunda ndo, tendo sido apreciada pelo STF no julgamento do RE n°
593.849 — MG (Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, em 19.10.2016), ocasido na qual restou
firmada a Tese de que “é devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre
Circulocdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de
substituicdo tributdria para frente se a base de cdlculo efetiva da operacdo for
superior a presumida’.

Ndo obstante, o contribuinte se deparou com outra dificuldade, na medida em que
o art. 166 do CTN, que dispdoe sobre a restituicdo de tfributos indiretos, impede que
esta peca devolucdo do imposto que, na realidade, tenha sido pago por terceiro,
o contribuinte final ou seja, o consumidor.

O dispositivo legal traz uma extrema dificuldade prdatica ao impor como condicdo
para devolucdo a autorizacdo expressa do terceiro ao comerciante para receber
os valores.

Por essa razdo existem centenas de recursos em trédmite no STJ sobre a matéria,
discutindo a (in)aplicabilidade dessa disposicdo nas hipdteses de substituicdo
tributdria para frente, guando a base de cdlculo efetiva for inferior a presumida.

Em funcdo da existéncia dessa multiplicidade de recursos, o STJ afetou a matéria,
cuja futura decisdo serd vinculante aos demais érgdo do Poder Judicidrio. Confira-
se o tema:



“RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO DOS ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 2.035.550/MG, RESP 2.034.975/MG E RESP
2.034.977/MG. ADMISSAO. 1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da
tese controvertida: “Necessidade de observancia, ou ndo, do que dispde o artigo
166 do CTN nas situacoes em que se pleiteia a restituicGo/compensacdo de valores
pagos a maior a titulo de ICMS no regime de substituicGo tributaria para frente
quando a base de cdlculo efetiva da operacdo for inferior a presumida”. 2.
Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.”

Recomenda-se, portanto, aos nossos clientes que ndo tenham acdo judicial deste
tema com reflexdo deste cendrio, a fim de ingresso de medida judicial com o
objetivo de assegurar o direito a obtencdo da devolucdo dos valores pagos nos
Ultimos 5 (cinco) anos, antes do inicio do julgamento de mérito, ainda sem data no
STJ.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DECIDE SOBRE MARCO
INICIAL DA INTERRUPCAO DA PRESCRICAO CIVIL NA
HIPOTESE DE EMENDA A PETICAQO INICIAL.

A controvérsia consistiu em determinar se, o despacho de citacdo pelo Juiz (ato
que em tese interrompe a prescricdo que retroage a data da propositura da acdo)
deve ou ndo ter esse efeito, quando o juizo determina a emenda da peticdo inicial,
nas hipdteses de ndo preenchimento dos requisitos previstos no Codigo de Processo
Civil.

No julgado ocorrido em maio deste ano, por ocasido da apreciacdo pelo STJ do
Agint. no AREsp. 2.235.620-PR, de relatoria do Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
restou decidido, por unanimidade, que a interrupcdo da prescricdo na forma
prevista § 1° do artigo 240 do Codigo de Processo Civil, retroagird a data em que
peticdo inicial reunir condicdes de se desenvolver de forma vdlida e regular do
Processo.

Nesse sentido, se houver necessidade de emenda a peticdo inicial, e esta ocorrer
apds 0 prazo prescricional, o despacho que ordenar a citacdo ndo retroagird a
data da propositura de demanda, restando configurada a prescricdo.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AFIRMA SER
POSSIVEL A SUBSTITUICAO DA GARANTIA EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL SEM A
ANUENCIA DO CREDOR

A Lei de Execucdes Fiscais, ou seja, Lei n° 6830/80 em seu artigo 15, garante ao
Executado a substituicGo da garantia por dinheiro, fianca bancdria ou seguro
garantia. O Superior Tribunal de Justica, todavia, que sempre teve entendimento
pacifico quanto a impossibilidade de substituicdo da penhora em dinheiro sem a
anuéncia do credor, em razdo da necessidade de garantir a liquidez da penhoraq,
manteve essa interpretacdo quanto a substituicGdo da penhora em execucoes
fiscais, sob o argumento da necessidade de obediéncia a supremacia do interesse
publico, satfisfacdo do credor e eficdcia da execucdo, a despeito da literalidade
dalei.

O Cddigo de Processo Civil previu no artigo 835, a equiparacdo da fianca bancdaria
e do seguro garantia a dinheiro. E, em razdo disso, o STJ reviu seu entendimento,
passando a adotar, para estes casos (execucdes de fitulo executivo extrajudicial
entre particulares), a equiparacdo entre as trés formas de garantia. A divulgacdo
na noticia da alteracdo de entendimento se deu com os Informativos de
Jurisprudéncia n.°s 615, de 06 de dezembro de 2017 e 769, de 4 de abril de 2023.

Colocou-se a andlise daquele Tribunal, portanto, a questdo quanto a necessidade
de concorddncia do Fisco para a substituicdo da fianca bancdria pelo seguro
garantia, tendo prevalecido o entendimento segundo o qual, por se tratar de
garantias com igual liquidez, ndo poderia haver ébice, ainda que a Fazenda
rejeite. A decisdo, divulgada no Informativo de Jurisprudéncia n.° 773/2023, leva em
conta, ainda, que, por se tratar de forma mais barata de garantia, a utilizacdo do
seguro-flanca obedece, também, ao principio da menor onerosidade ao devedor.

Assim, no panorama atual de entendimento do STJ, nos processos civeis poderd
haver livre substituicGo da garantia entre as trés modalidades mencionadas,
engquanto nas execucgoes fiscais somente podem ser substituidas sem anuéncia do
credor (no caso, o Fisco), a carta de fianca por seguro fianca e, ainda, estas duas
modalidades por dinheiro.



SUPERIOR  TRIBUNAL  DE  JUSTICA
REAFIRMA A FORMA DE DEDUCAO DO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT DO IMPOSTO DE
RENDA DAS EMPRESAS

O Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT foi instituido pela Lei n°® 6.321, de
14 de abril de 1976 e visa conceder beneficios fiscais as empresas para promocdo e
melhora da saude nutricional dos seus empregados.

De acordo com o programa, a empresa que mantenha refeitdrio, forneca cestas
bdsicas e/ou firme contrato com entidades de alimentacdo coletiva tera reducdo
no Imposto de Renda. Além disso, a parcela paga in natura ndo € incluida na base
de cdlculo de contribuicdes sobre a folha de saldrios, nem do FGITS. Para o
trabalhador, esta parcela ndo se configura como rendimento tributdvel, tampouco
serve como base de cdlculo para pagamento de pensdo alimenticia, por exemplo.

Havia a discussdo sobre a forma de desconto do Imposto de Renda. De um lado, os
contribuintes entendiom que deveria haver deducdo do valor do incentivo do lucro
tributavel (e, portanto, sobre a base de cdlculo do imposto). Por outro lado, o Fisco
entendia a deducdo deveria ser feita ndo sobre a base de cdlculo do IRPJ, mas
sobre o imposto efetivamente devido. O entendimento do Fisco era embasado por
diversas normas infralegais (editadas pela propria Receita Federal).

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica julgou recurso reafirmando o
entendimento, tendo definido que a deducdo deve se dar sobre o lucro tributavel
da empresa, ou sejq, sobre a base se cdlculo do IRPJ, e ndo sobre o imposto a ser
pago. O julgamento foi divulgado no informativo de Jurisprudéncia 775, de 23 de
maio de 2023.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO DECIDE
QUE RECEITA FEDERAL DEVE NOTIFICAR CONTRIBUINTE
ANTES DE INDEFERIR A COMPENSACAO

Um fabricante ingressou com uma acdo anulatdria contra quatro inscricées em
divida ativa referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl. Diante da
improcedéncia da acdo, processo n° 0019202-65.2009.4.01.3400, a empresa
recorreu, para obter reforma, porque em seu entendimento, o requerimento de
compensacdo foi indeferido, apds ter informado equivocadamente o numero do
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, mesmo esclarecendo o equivoco no
preenchimento da filial.



No recurso do processo, a empresa alegou ndo ter ocorrido intimacdo informando
sobre o indeferimento da compensacdo, transcorrendo, assim, o prazo de cinco
anos para poder efetuar a retificacdo

Para o relator, Desembargador Federal Novély Vilanova da Silva Reis, ao analisar o
caso, destacou que, de acordo com o que estd dentro dos autos, a Receita Federal
do Brasil considerou ndo declarada a compensacdo readlizada pela empresa por
meio da Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, entendendo
se tratar de crédito de terceiro. Para o magistrado, mesmo que o preenchimento
dos dados seja responsabilidade da empresa, € inadmissivel que o pedido seja
desconsiderado sem que o conftribuinte seja comunicado, fato esse que gera uma
possibilidade de correcdo dentro do prazo previsto.

Dessa forma, concluiu-se pelo acolhimento do recurso, reformando-se a sentenca
para que a Receita Federal realize a compensacdo de crédito, objeto das
inscricoes em divida ativa.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1¢ REGIAO AFIRMA
QUE A DIVIDA TRIBUTARIA DE FILIAL PODE SER COBRADA
DA MATRIZ AINDA QUE NAO TENHAM O MESMO CNPJ

A 8° Turma do TRF1 julgou que divida tributdria que teve origem na atividade de
empresa filial pode ser cobrada da matriz ainda que ndo tenham o mesmo CNPJ,
por esse motivo, decidiu pela exclusco de parte do débito que seria de
responsabilidade de uma empresa filial executada da Certiddo da Divida Ativa.

O caso € decorrente de recurso pela Unido, pretendendo a reforma da sentenca
para restabelecer a cobranca integral da executada, por auséncia de liquidez e
certeza. Por sua vez, a empresa pediu a declaracdo de nulidade da CDA ora
executada por auséncia de liquidez e certeza e reforma da sentenca para
exclusdo dos valores relativos a SELIC e multa.



Nesse prisma, ao analisar o recurso o relator, juiz federal Mauricio Rios Junior
convocado pelo TRF1, destacou que o STJ entende que filial € pessoa juridica que
integra o patrimdnio da empresa matriz com a qual compartilha estatuto, sécios e a
propria  firma, devendo ser considerada uma universalidade de fato sem
personalidade juridica préopria de modo que o patriménio de ambas ou, na verdade,
da matriz, responde pelas dividas da filial.

Ademais, o magistrado afirmou que embora a autonomia tributdria de cada um dos
estabelecimentos, dotados que sdo de CNPJ proprios, mas onde a inscricdo da filial €
derivada da numeracdo atribuida a matriz ndo impede que o patrimdénio desta Ultima
seja alcancado para quitar divida tributdaria com origem na atfividade empresarial
daquela outra.

Sendo assim, a Turma acompanhou o voto do relator e deu parcial provimento &
apelacdo da Unido para manter na CDA os valores excluidos pela sentenca. Jd em
relacdo a apelacdo da empresa, o Colegiado reduziu a multa aplicada sobre o débito
atualizado para o percentual de 20%.

J& em sede de recurso especial, a Fazenda Nacional alegou que, segundo a
jurisprudéncia do STJ, apds o advento da LC 118/2005, a presuncdo da fraude &
execucdo em ftais siftuacdes € absoluta, ainda que tenham ocorrido sucessivas
alienacdes do bem. A Turma julgadora deu provimento ao recurso especial, afastando
a tese de que a boa-fé da adquirente excluiria a fraude, cassou o acoérddo de
segunda instGncia e determinou novo julgamento do caso.

Nesse cendrio, o ministro Benedito Goncalves destacou que a Primeira Secdo, no
julgamento do REsp 1.141.990, decidiu que a alienacdo efetivada antes da entrada em
vigor da referida lei complementar sé6 caracteriza fraude a execucdo se tiver havido a
prévia citacdo no processo judicial.

Apos a entrada da lei em vigor, a presuncdo de fraude se tornou absoluta, bastando a
efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a sua configuracdo, assim asseverou o
ministro ndo haver razdo para averiguar a eventual boa-fé do adquirente, se ocorrida
a hipoétese legal caracterizadora da fraude, a qual sé6 pode ser excepcionada Nno caso
de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da divida inscrita.

Por fim, ponderou o magistrado que esse entendimento se aplica também as hipoteses
de alienagcdes sucessivas, porque se considera fraudulenta, mesmo quando ha
transferéncias sucessivas do bem, a alienacdo feita apds a inscricdo do débito em
divida ativa, sendo desnecessario comprovar a ma-fé do terceiro adquirente.



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO HOMOLOGA ACORDO SOBRE
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS.

O Gabinete da Conciliacdo do Tribunal Regional Federal da 3° Regido homologou acordo
enfre a Unido e uma empresa de maquindrio industrial em acdo sobre incidéncia do
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS na base
de cdlculo do PIS e da COFINS. A decisdo homologada, encerrou a lide por meio de
concessoes reciprocas.

Tal processo teve inicio em 2021, a qual a empresa solicitava a exclusdo do ICMS da base
de cdilculo do PIS e da COFINS e, somado a isso, requereu a compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente nos ultimos cinco anos, o que foi acatado pela Vara Federal de
Araraquara/SP.

Diante disso, a Unido entrou com recurso no TRF3, com o argumento de que a decisGo ndo
respeitou o marco temporal definido pelo STF na decisdo de modulacdo de efeitos
proferida no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
574.706/PR.

Em repercuss@o geral, instituto processual pelo qual se reserva ao Supremo Tribunal Federal
o julgamento de temas trazidos Recursos Extraordindrios, fixou-se a fese de que o ICMS
deverd ser excluido da base de cdlculo da conftribuicdo ao PIS e da COFINS.

Entretanto, tal decisdo em primeiro grau, havia sido reconhecido o direito de a empresa
repetir por meio de restituicdo ou compensacdo os valores recolhidos Nnos cinco anos que
antecederam o ajuizamento da acdo. Nessa perspectiva, a Unido propds um acordo,
onde a companhia renunciasse ao recebimento dos valores recolhidos anteriormente G
decisdo do STF.

PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL PUBLICA
PROPOSTAS PARA TRANSACAO POR ADESAO NA
COBRANCA DE DIVIDA ATIVA DA UNIAO

A Procuradoria da Fazenda Nacional publicou no dia 25/05/2023 o Edital PGDAU n°® 3 de
modo a tornar publicas propostas para transacdo por adesdo, nos termos da Lei n°
13.988/2020 e da Portaria PGFN n° 6.757/2022, de créditos inscritos em Divida Ativa da
Unido, sendo certo que os devidos descontos e condicdes para pagamento serdo
determinados de acordo com a capacidade de pagamento do contribuinte, bem como
a classificacdo dos débitos como irrecuperdveis e de dificil recuperacado.



O novo Edital tfraz em sua redacdo propostas muito similares ao Edital PGDAU n° 2,
de 17 de janeiro, o qual permanece vigente até a presente data, 31 de maio.
Dentre as disposicoes cumpre destacar a disposicdo a qual afirma serem elegiveis a
transacdo os créditos inscritos na DAU, mesmo em fase de execucdo ajuizada ou
objeto de parcelamento anterior rescindido, com exigibilidade suspensa ou ndo,
cujo valor consolidado a ser objeto da negociacdo seja igual ou inferior a R$
50.000.000,00.

Além disso, segundo a normativa a transacdo envolverd dois fatores, qual seja a
possibilidade de parcelamento, com ou sem alongamento em relacdo ao prazo
ordindrio de 60 meses previstos na Lei n°® 10.522/2002, observados 0s prazos maximos
previstos na lei de regéncia da transacdo e oferecimento de descontos aos créditos
inscritos considerados irrecuperdveis ou de dificil recuperacdo pela Procuradoria,
desde que observados os limites maximos previstos na lei de regéncia da transacdo.

Nesse prisma, os contribuintes que virem a aderir a estas tfransacdes por adesdo
dispostas no Edital aplicam-se integralmente as disposicoes da Portaria PGFN n°
6.757/2022. Importante destacar que a adesdo as propostas poderd ser feita das 8h,
de 01 de junho de 2023, até as 19h, do dia 29 de setembro de 2023, exclusivamente
através do acesso ao REGULARIZE, em www.regularize.pgfn.gov.br .

A equipe Micheloni permanece a disposicdo para auxilio e esclarecimentos.
Alternativamente, mais informacdes acessem o site www.micheloni.com.br ou a
pdgina no LinkedIn, www.linkedinmicheloniadvogadosassociados .

Este informativo foi redigido meramente para fins de informagao e debate, ndo devendo ser considerado
opinido legal para qualquer operagdo ou negécio especifico. Direitos autorais reservados a Micheloni Adv.
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