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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DECIDIRA
SOBRE A EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS
SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO

Conforme foi objeto de informativo anterior, o STF analisard, sob a sistemdtica da
Repercussdo Geral, a incidéncia do PIS e COFINS na prépria base de cdlculo.

A matéria chegou ao Supremo, que reconheceu a repercussdo geral no RE 123.3096 (Tema
n.° 1067), que ainda ndo tem previsdo de julgamento, sendo certo que o posterior
pronunciamento do STF terd efeitos vinculantes e eficacia contra todos.

Oportuno ressaltar que os contribuintes que ndo ingressarem em juizo antes do inicio do
julgamento sobre a decisdo da Suprema Corte, poderdo eventualmente perder o
ressarcimento dos valores retroativos.

Recomenda-se, portanto, aos contribuintes que ndo tenham ingressado com a discussdo
judicial, que o facam, de forma a garantir o ressarcimento, relativo aos 5 (cinco) anos
anteriores bem como, incluindo o periodo posterior ao ingresso até seu julgamento final.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL IRA RETOMAR O JULGAMENTO
SOBRE A EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS

Discute-se no Supremo Tribunal Federal, especialmente apds o julgamento que
considerou inconstitucional a inclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da
COFINS, a constitfucionalidade da inclusdo do ISS na base de cdlculo dos referidos
tributos.

Conforme anteriormente noticiamos, em 2020 o STF iniciou o julgamento do Recurso
Extraordindrio n°® 592.616 Tema 118, no qual o entdo Relator, Ministro Celso de Mello
(atualmente aposentado) proferiu voto, no sentido de declarar inconstitucional o
pagamento da COFINS e PIS com o ISS, embutido na base de cdlculo.

O Relator foi acompanhado pelos Ministros Carmem Lucia, Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski. O julgamento foi interrompido por pedido de vista pelo Ministro Dias
Toffoli que, em 2021, proferiu voto a favor do fisco, acompanhado pelos Ministros
Alexandre de Moraes, Edson Fachin e Roberto Barroso.

O julgamento foi novamente interrompido por pedido de vista do Ministro Luis Fux.
Agora, reincluido na pauta de julgamentos do dia 28/08/2024.



H& uma expectativa de ser uma dificil previsdo do resultado final uma vez que existem
votos proferidos e contados em um empate. O que podemos afirmar € que no
julgamento no Plendrio, nGdo poderdo votar quanto ao mérito os Ministros Nunes
Marques, Fldvio Dino e Cristiano Zanin.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONFIRMA INCLUSAO DE
CONTRIBUINTES CONSIDERADOS INADIMPLENTES NO REFIS

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), por maioria de votos, determinou a
reinclusdo no Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis) de contribuintes considerados
inadimplentes.

Isto pois, esses contribuintes haviam sido excluidos do programa por recolherem
valores considerados insuficientes para amortizar a divida, situacdo que ficou
conhecida como “parcelas infimas ou impagadveis”.

Sendo assim, o STF ao referendar liminar concedida em abril de 2023, considerou que
ndo cabe a exclusdo de contribuinte que aderiu ao parcelamento e que esteja
fazendo os pagamentos nos percentuais estipulados no programa com fundamento
na tese das “parcelas infimas”, em razdo da violacdo dos principios constitucionais.

No caso em tela, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
propos acdo questionando um parecer de 2013 da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) que considerava invdlidos os pagamentos quando os valores
recolhidos de acordo com o critério legal (porcentagem da receita bruta) fossem
insuficientes para amortizar as dividas. Para a OAB, a Lei 9.964/2000, que instituiu o
Refis, ndo prevé essa regra.

Diante disso, em abril de 2023, o ministro Ricardo Lewandowski concedeu a liminar na
Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC) 77 e determinou a reinclusdo desses
confribuintes.

Segundo o ministro Cristiano Zanin, novo relator do caso, a exclusdo de pessoas
juridicas do Refis com fundamento na tese das “parcelas infimas” viola os principios da
legalidade tributdria, da seguranca juridica e da confianca legitima.



Isto porque, a lei autorizou o pagamento do débito consolidado da
pessoa juridica em parcelas mensais e sucessivas, calculadas com base
em percentual da receita bruta do més imediatamente anterior, mas
ndo fixou prazos nem previu 0 que seria considerado como parcela
infima ou impagadvel para fins da exclusdo do parcelamento.

Sendo assim, para o relator, a PGFN usurpou a competéncia do Poder Legislativo para
criar hipoteses de exclusdo do parcelamento por meio de interpretacdo ampliativa
da norma tributdria.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA VALIDA DECISAO DE Juizo
FALIMENTAR QUE RECONHECEU PRESCRIGAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS ANTES DA LEI N° 14.112

Determinado municipio pleiteou a habilitacdo de crédito fributdrio no processo de
faléncia de uma empresa, sendo proferida sentenca, antes da vigéncia da Lei n°
14.112, reconhecendo em parte a habilitacdo de crédito e declarada a prescricdo
de parte dos creditos.

Posteriormente, o Tribunal de segundo grau afastou a prescricdo de apenas uma das
execucoes fiscais, bem como confirmou a competéncia do juizo falimentar para
decidir quanto a exigibilidade do crédito tributdrio.

O municipio recorreu ao STJ, pleiteando o reconhecimento da incompeténcia do juizo
falimentar, bem como o afastamento da prescricdo para que fosse determinada a
habilitacdo do crédito pretendido.

Segundo o relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, hd julgados da Primeira Secdo
sobre declaracdo da prescricdo do crédito tfributdrio em sede de habilitacdo de
crédito. Contudo, salientou que a decisdo que gerou o recurso em julgamento adveio
de processo falimentar, e ndo de execucdo fiscal, direcionando assim a competéncia
para as furmas de direito privado, que julgam recursos relativos a faléncia.

Ademais, asseverou ainda o ministro que o artigo 7°-A da Lei 11.101/2005, introduzido
pela Lei 14.112/2020, definiu expressamente a competéncia do juizo da execucdo
fiscal para decidir sobre a prescricdo dos creditos publicos. Porem, no caso em fela, a
sentenca que reconheceu a prescricdo parcial dos créditos tributdrios que o
municipio pretendeu habilitar na faléncia foi anterior & entrada em vigor da Lei
14.112/2020, motivo pelo qual possibilitou sua andlise pelo juizo falimentar.



Por fim, enfatizou o relator que a fixacdo da competéncia em
razdo da matéria € norma de natureza processual consistente
em alteracdo de competéncia absoluta, motivo pelo qual
possui incidéncia imediata. Todavia, o alcance da alteracdo
legislativa, conforme reiterados precedentes do STJ e do
Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da aplicacdo de
norma nova que altera a competéncia absoluta, limita-se aos
processos que ainda ndo possuiom sentenca de mérito na
época da entrada em vigor da nova lei.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DEFINE QUE JUROS
REMUNERATORIOS E MORATORIOS COMPOEM BASE DE
CALCULO DO PIS/PASEP E DA COFINS

A 19 Secdo do STJ em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos do TEMA 1237 fixou
entendimento no sentido de que os valores de juros, calculados pela taxa SELIC ou
outros indices, recebidos em face de repeticdo de indébito ftributdrio, seja na
devolucdo de depdsitos judiciais ou nos pagamentos efetuados decorrentes de
obrigacdes contratuais em atraso, por se caracterizarem como receita bruta
operacional, compdem a base de cdlculo do PIS e da COFINS cumulativas e, por
integrarem o conceito amplo de receita bruta, incidem também desta Conftribuicdes,
ndo- cumulativas.

Segundo o relator Mauro Campbell Marques, € pacifico o entendimento do STJ de
que os juros incidentes na devolucdo dos depdsitos judiciais possuem natureza
remuneratoria, sendo receitas financeiras, bem como os juros moratérios decorrentes
do pagamento em atraso pelos clientes. J&G o0s juros moratoérios incidentes na
repeticdo do indébito fributdrio, tém natureza de lucros cessantes, compondo assim o
lucro operacional da empresa.

Em funcdo disso, entende o relator que tanto a receita financeira quanto o lucro
operacional compdem a receita bruta, que € a base de cdlculo do PIS e da COFINS.

Assim, ao detalhar a evolucdo legislativa sobre a base de cdlculo das contribuicdes, o
ministro ressaltou que a tributacdo da receita bruta total, que abrange a receita
bruta operacional (faturamento) e a ndo operacional (todas as demais receitas),
apenas foi possivel com a Emenda Constitucional 20/1998, que alterou a base de
cdlculo. Vale dizer, bem mais ampla j&@ que diversa do mero faturamento entéo
previsto no texto constitucional. De modo que essa ampliacdo abriu espaco para a
instituicdo do PIS e da COFINS ndo-cumulativas, cuja base de cdlculo € a acepcdo
mais ampla de receita (receita bruta total).



Em suma, destacou o ministro Campbell que o conceito de faturamento € menos
abrangente e engloba todas as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica,
OuU seja, € a sua receita bruta operacional, base de cdlculo anterior a edicdo da EC 20/98. J&
com essa redacdo, houve aumento da base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo-cumulativas,
que correspondem ao conceito de receita bruta total, que englobam "o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificacdo
contdbil".

Assim, concluiu o ministro que os valores de juros recebidos (atrelados ou ndo a correcdo
monetdria), seja de clientes em atraso (juros moratodrios — lucros cessantes), seja em face de
repeticdo de indébito tributdrio (juros moratdrios — danos emergentes) ou na devolucdo de
depdsitos judiciais (juros remuneratorios — renda/lucro), esses fatos integram a base de
cdlculo das conftribuicoes.

JUSTICA DO TRABALHO RECONHECE LIMITACAO DA
RESPONSABILIDADE DO  EX-SOCIO RETIRANTE
RELATIVAMENTE AS OBRIGACOES TRABALHISTAS.

O socio retirante, ou seja, aquele que por alguma razdo juridica deixou a sociedade,
responde pelas dividas da empresa até dois anos apos o registro da alteracdo contratual no
orgdo competente.

Nesse sentido, dispde expressamente o art. 10-A da CLT, sendo importante pontuar que a
responsabilidade € subsididria (e ndo soliddria), devendo ser observada a seguinte ordem de
preferéncia: (i) empresa devedora; (ii) socios atuais; (iii) socios retirantes.

De acordo com a norma, o socio retirante poderd responder solidariacmente com os demais
somente quando ficar comprovada fraude na alteracdo societdria decorrente da
modificacdo do contrato.

Com fundamento na regra da CLT a Justica do Trabalho de Campinas -SP afastou a
responsabilidade de duas sdcias retirantes por débitos trabalhistas de uma escola.

A sentenca foi proferida na Reclamacdo Trabalhista n.° 0010571-80.2023.5.15.0131, na qual
restou reconhecida que as irregularidades trabalhistas objeto da acdo judicial (atrasos no
pagamento de FGTS, acumulo de funcdo e auséncia de pagamento de verbas rescisorias),
ocorreram posteriormente a alteracdo contratual de saida das ex-sécias, de modo que ndo
participaram da administracdo posterior.



LEI COMPLEMENTAR 208/2024. ALTERA(,ZAO DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL PREVE NOVA
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO TRIBUTARIA

O art. 174, inciso | do Cdodigo Tributdrio Nacional previa, como uma das formas de
interrupcdo da prescricdo do crédito tributdrio, o protesto judicial.

Com a edicdo da Lei Complementar n.° 208/2024 foi acrescido que tanto o protesto
judicial guanto o extrajudicial, interrompem o prazo prescricional.

A Lei foi publicada em 3 de julho de 2024, com decorréncia de uma vitéria dos
contribuintes no STJ que acabou por reconhecer em precedentes reiterados, a
necessidade de nofificacdo judicial para interrupcdo da prescricdo, em razdo da
literalidade da regra do art. 174 do CTN até entdo vigente, que ndo previa a hipdtese
de notificacdo judicial.

No entanto, a discussdo ganha novo relevo ao menos em dois importantes aspectos.

O primeiro, definir qual o prazo deverd ser contado quando a prescricdo for
reiniciada, se de cinco anos ou dois anos € meio previsto no art. 9° do Decreto
20.910/32. E o segundo, relativo a aplicabilidade ao momento de aplicacdo do novo
prazo, ou seja, se haveria aplicacdo imediata ou se existe marco temporal a ser
observado.

Ainda ndo hd pronunciamento do Poder Judicidrio sobre o tema, mas hd opinides
divergentes, sendo importante pontuar que o Decreto 20.910/32 foi recepcionado
pela Constituicdo Federal com status de Lei Complementar, em razdo do disposto no
§5° do art. 34 do ADCIT. Neste, a prescricdo interrompida volta a correr pelo prazo de
dois anos e meio € ndo de cinco.

Com relacdo ao momento de aplicacdo, de acordo com o art. 105 do CIN a
legislacdo ftributdaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e
pendentes, ndo pode retroagir para alcancar fatos pretéritos, por questdoes de
seguranca juridica, com algumas excecdes previstas no art. 106 do CIN (lei
expressamente interpretativa, ou que comine penalidade menos gravosa, dentre
outras hipoteses que ndo se referem a alteracdo legislativa em comento).

Assim, se nenhum dos casos previstos no art. 106 do CTN se enquadra na LC 208/2024,
a nosso sentir, as cobrancas relacionadas a fatos geradores anteriores a publicacdo
da lei ndo estdo sujeitas a interrupcdo do novo prazo prescricional, com fundamento
no protesto extrajudicial.



NOVA LEI REGULAMENTA VENDA DE
CREDITOS ARECEBER DA UNIAO, ESTADOS
E MUNICIPIOS

Recentemente o presidente da Republica sancionou a Lei complementar 208/24, que
regulamenta a venda, pela Unido, pelos estados e pelos municipios, de créditos que tém a
receber, como dividas de conftribuintes, operacdo estd chamada de securitizacdo das
dividas.

Importante esclarecer que o objetivo da securitizacdo € permitir a antecipacdo de receitas,
boa parte ja inscrita em divida ativa, evitando o risco de futuros calotes. Os créditos deverdo
ser adquiridos, em geral com desdgio (desconto), por empresas, bancos ou fundos de
investimento.

De acordo com a lei, a operacdo de venda da divida ao setor privado serd considerada
operacdo de venda definitiva de patriménio publico e ndo uma operacdo de crédito, que €
vedada pela Leide Responsabilidade Fiscal. Além desta, outras medidas previstas no texto
sQo:

|. a operacdo de securitizacdo deverd ser autorizada por meio de lei especifica;

ll. o ente federado ndo poderd vender parcela do crédito a receber que cabe a outro (por
exemplo, o ICMS do estado partilhado com os municipios);

lll. a securitizacdo poderd ser feita por meio de sociedade de propdsito especifico — SPE,
criada pelo ente vendedor;

IV. bancos estatais poderdo participar da estruturacdo da operacdo, atuando como
prestador de servicos, mas ndo poderdo comprar os titulos a venda.

Além disso, visando coibir o uso politico dos recursos recebidos, a lei proibe a securitizacdo
nos 90dias anteriores ao fim do mandato do chefe do Poder Executivo, exceto se o
pagamento integral vinculado aos titulos emitidos ocorrer apods essa data.
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