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SUPREMO _TRIBUNAL FEDERAL RECONHECE
REPERCUSSAO GERAL SOBRE IMUNIDADE DO ITBI
NA TRANSFERENCIA DE BENS EM REALIZACAO DE
CAPITAL.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal reconheceu repercussdo geral
relativamente a discussdo se a imunidade prevista no art. 156, |, §2° da CRFB (aplicavel a
transferéncia de bens na integralizacdo de capital social), depende ou ndo da
preponderdncia da afividade econémica da sociedade, se imobilidria (de compra e venda
de imoveis).

A discussdo foi inaugurada a partir do julgamento do RE 796.376/SC (Tema 796 do STF), no
qual restou consignado nas razoes de decidir do voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, que a imunidade do ITBI na hipotese de integralizacdo de capital € incondicionada,
uma vez que as excecoes atinentes a atfividade preponderante (se imobilidria ou ndo) sado
restritas aos casos de tfransmissdo de bens e direitos atraveés de fusdo, incorporacdo, cisdo ou
extincdo da pessoa juridica. Este entendimento do Ministro, entretanto, ndo ficou expresso na
parte deciséria do acorddo.

A partir desse entendimento, o TJDF declarou a inconstitucionalidade da Lei Distrital
3.830/2006 que tratava do tema, afirmando que a Constituicdo Federal estabelece duas
hipdteses distintas de imunidade ao ITBl, sendo a primeira delas incondicionada
(relativamente a transmiss@do de bens e direitos incorporados ao patrimdnio da pessoa
juridica em realizacdo de capital) e, a segunda, condicionada a atividade do contribuinte
(atinente a transmissdo de bens e direitos decorrente de fusdo, incorporacdo, cisGdo ou
extincdo da pessoa juridica).

No mesmo sentido, hd uma série de decisdes de Tribunais Estaduais como Sdo Paulo, Minas
Gerais, Ceard, Bahia, Mato Grosso do Sul e outros, reconhecendo que a imunidade relativa a
transmissdo de bens e direitos na integralizacdo do capital social de empresa, €
incondicionada, ou seja, independe de atividade preponderante.

No entanto, considerando que o STF ndo apreciou essa matéria de forma direta, que ficou
consignada obter dictum (de passagem), no voto vencedor da tese fixada no RE 796.376 /
SC, ocorreu a afetacdo do Tema n.° 1348, com a seguinte descricdo:

“Recurso extraordindrio em que se discute a luz do arfigo 156; § 2° |, da Constituicdo Federal
se a imunidade do ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo, para a
transferéncia de bens e direitos em integralizacdo de capital social € assegurada para
empresas cuja atividade preponderante € compra e venda ou locacdo de bens imdveis”.

Ndo hd determinacdo de suspensdo dos processos em curso, sendo certo que a tese a ser
firmada terd aplicacdo obrigatdria e, portanto, vinculante a todo Poder Judicidrio.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DECIDE QUE
ARREMATANTE NAO RESPONDE POR TRIBUTOS ANTERIORES
DO IMOVEL

Em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica - STJ consolidou um entendimento
favordvel aos arrematantes de imoveis ao definir gue eles ndo sdo responsdveis pelos tributos
pendentes relativos ao bem até a data da arrematacdo, ndo sendo licita a inclusdo de
previsdo diversa no edital do leildo.

A novidade jurisprudencial representa um marco para o mercado de leildes, pois amplia a
seguranca juridica para quem investe na aquisicdo de imoveis via processos judiciais em
execucao.

O julgamento foi pautado na interpretacdo do artigo 130, pardgrafo unico, do Cddigo
Tributdrio Nacional, segundo o qual a sub-rogacdo dos tributos devidos sobre a propriedade
de bem imdvel ndo atinge o arrematante, salvo em situacdes expressamente previstas em
lei. Dessa forma, o Tribunal afastou a responsabilidade do adquirente em leildo judicial pelo
pagamento de débitos anteriores, confirmando que esses encargos devem ser quitados com
0s recursos da alienacdo do proprio bem, ndo podendo haver disposicdo em edital que
responsabilize o arrematante por tais débitos.

Para o STJ, o risco de transferir a responsabilidade por tributos pendentes ao arrematante
poderia impactar negativamente o interesse no mercado de leildes judiciais, ao desestimular
potenciais compradores diante da inseguranca sobre o passivo tributdrio do imovel. Essa
interpretacdo garante maior transparéncia e confianca aos participantes, ao mesmo tempo
em que preserva o interesse publico na arrecadacdo.

A decisdo traz um importante desdobramento para credores e devedores envolvidos em
execucodes judiciais, reduzindo os 6nus ao arrematante. Assim, ao investir em um imovel
arrematado, o comprador agora tem a garantia de que ndo herdard pendéncias tributdrias
de periodos anteriores.

A jurisprudéncia firmada pelo STJ reflete uma protecdo ao adquirente de boa-fé e contribui
para o fortalecimento do mercado de arrematacdes, com impactos positivos no fluxo de
alienacdes judiciais. Esse entendimento promove a seguranca juridica e aumenta a
atratividade dos leildes, incentivando um ambiente econdmico mais seguro e previsivel para
investidores.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA ENTENDE QUE NAO
PODE DETERMINAR QUE TERCEIRO CUMPRA
OBRIGAGAO PELA QUAL NAO E RESPONSAVEL

A 1% Turma do Superior Tribunal de Justica - STJ estabeleceu, no AREsp. 2.279.703., que
a possibilidade de um terceiro assumir a obrigacdo que cabe ao executado,
conforme o artigo 817 do Cddigo de Processo, depende da concorddncia do proprio
executado e ndo pode ser imposta judicialmente.

Com tal entendimento, afastada a imposicdo ao Municipio de Guarulhos o
cumprimento de uma obrigacdo atribuida a proprietdria de um terreno desmatado.
Nesse sentido, tanto o ente publico quanto a proprietdria foram alvos de uma acdo
civil publica movida pelo Ministério Publico de Sdo Paulo. Na respectiva acdo, o
Municipio foi condenado a controlar e fiscalizar a darea degradada, engquanto a
proprietdria deveria adotar medidas para restaurar a vegetacdo.

Nessa perspectiva, o Municipio cumpriu sua responsabilidade, mas a proprietdria ndo
realizou as acdes necessarias. Diante disso, o Ministério Publico argumentou que o
artigo 817 do CPC permitiria que um terceiro (Municipio) fosse obrigado a cumprir a
obrigacdo das expensas da proprietaria. O Tribunal de Sdo Paulo - TJSP acolheu o
pedido, o que levou o ente publico a recorrer ao Superior Tribunal de Justica.

O ministro relator Gurgel de Faria, entendeu que o ftribunal paulista desrespeitou a
norma do CPC. Diante disso, entendeu-se que nesse caso deveria haver tanto a
anuéncia do exequente como também a do terceiro.

Logo, o ministro observou que o dispositivo legal ndo prevé sancdes caso o terceiro
deixe de cumprir essa obrigacdo de fazer, o que, em sua andlise, demonstra que o
consentimento do terceiro € essencial. Caso contrdrio, a norma juridica perderia seu
cardater imperativo.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AFETA REPETITIVO QUE IRA
DEFINIR CONDICOES PARA EMPRESA DO SETOR DE EVENTOS
USUFRUIR DE BENEFICIO DO PERSE

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) ird julgar sob o rito dos
repetitivos a controvérsia, cadastrada como Tema 1.283, que envolve duas questoes:



1) se €& necessario ou ndo que o contribuinte esteja
previamente inscrito no Cadastro de Prestadores de Servicos
Turisticos (Cadastur), conforme previsto na Lei 11.771/2008,
para que possa usufruir dos beneficios do Programa
Emergencial de Retomada do Setor de Eventos (Perse),
instituido pela Lei 14.148/2021; e

2) se o contribuinte optante pelo Simples Nacional pode ou ndo se beneficiar da
aliquota zero relativa ao Programa de Integracdo Social (PIS), a Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), a Conftribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) e ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), prevista no Perse,
considerando a vedacdo legal do artigo 24, paragrafo 1°, da Lei Complementar
123/2006.

A Lei 14.148/2021 criou o Perse no contexto da pandemia da Covid-19 e, entre outras
medidas, reduziu a zero, em favor das pessoas juridicas pertencentes ao setor de
eventos, a aliquota de alguns tributos federais, tais como o PIS, a Cofins, a CSLL e o IRPJ.
Nesse sentido, a relatora esclareceu que o julgamento do tema repetitivo, vai resolver
estas duas questdes anteriormente citadas, em torno do direito a gozar dessas
vantagens pois, em todos esses casos, a interpretacdo da Receita Federal foi
desfavoravel aos contribuintes.

A equipe da Micheloni Advogados esta a disposicdo de seus clientes sobre os temas aqui divulgados podendo
ainda acessar o site www.micheloni.com.br; ou o LinkedIn www.linkedinmicheloniadvogadosassociados
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